
"£en bedroevend ver¬ 
schijnsel is de verflauwde 
belangstelling voor het re- 
classeeringswerk bij het 
groote publiek, die zich 
ook in vermindering der 
geldelijke bijdragen gaat 
uiten". (NJB 1937, p. 
738) 
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Strafbaarstelling van bijstandsfraude / De opsporing van frau¬ 
de met uitkeringen had tot voor enkele jaren een betrekkelijk 
lage prioriteit. De toenemende roep om misbruik en oneigen¬ 
lijk gebruik van uitkeringen tegen te gaan heeft hier verande¬ 
ring in gebracht. Mr W. Wedzinga bespreekt de strafbepalin¬ 
gen die door de wet van 18 december 1986 in de Algemene 
Bijstandswet worden opgenomen. 

Toegang van niet-ingezetenen tot Duitse milieuprocedures / 
Ondanks mogelijke grensoverschrijdende vervuiling hadden 
inwoners van Nederland tot voor kort geen toegang tot Duitse 
milieuvergunningsprocedures. Een arrest van het Bundesver- 
waltungsgericht heeft daarin verandering gebracht. Mr P. Si¬ 
mons gaat in op de merites van deze uitspraak en op zijn mo¬ 
gelijke gevolgen. 

Het Rotterdams Garantieformulier 1985 / Niet alleen in de 
Rotterdamse natte praktijk maar ook daarbuiten verheugt het 
Rotterdams Garantieformulier 1985 zich in een ruime toepas¬ 
sing. Recentelijk deed de President van de Rechtbank 
Utrecht uitspraak over de betekenis van de woorden 'ingevol¬ 
ge wettige arbitrale beslissing' in deze garantie. Deze uit¬ 
spraak wordt door Mr E. Hammerstein kritisch bekeken me¬ 
de in het licht van de nieuwe Arbitragewet. 

Verder in deze aflevering o.m.: 
• Kromme rectificaties. 
• Benelux-verdrag grensoverschrijdende samenwerking. 
• De onafhankelijkheid van de rechterlijke macht. Een 
studiedag in Alden-Biesen. 
• Een andere appreciatie van het 'klein octrooi'. 

In de volgende aflevering o.a.: 
• Een toeschouwersperspectief op de euthanasie-discussie / 
Prof. John Griffiths 
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MR E. HAMMERSTEIN* 

HET ROTTERDAMS 

GARANTIEFORMULIER 1985 

DE BETEKENIS VAN DE BEPALING 'INGEVOLGE WETTIGE 

ARBITRALE BESLISSING' 

* E. Hammerstein is advocaat 
te Rotterdam. 

Inleiding 

Op 7 augustus 1986 heeft de President van 
de Rechtbank te Utrecht in kort geding 
een uitspraak gedaan over de uitleg van 
de tekst van een bankgarantie, die geba¬ 
seerd was op het zogenaamde Rotter¬ 
dams Garantieformulier 1985.' Deze be¬ 
slissing is van belang, aangezien het Rot¬ 
terdams Garantieformulier 1985 veelvul¬ 
dig als bankgarantie wordt gebruikt, of al¬ 
thans daarvoor model staat, bijv. nadat 
ten laste van een debiteur conservatoir 
(derden-)beslag is gelegd. 
Bij de behandeling van het vonnis van de 
President dient in het oog te worden ge¬ 
houden dat het is gewezen onder het vóór 
1 december 1986 geldende arbitrage- 
recht. 
Hierna zal de betekenis van deze uit¬ 
spraak nader worden bezien in het licht 
van de bepalingen van de nieuwe Arbitra¬ 
ge wet. ^ 
Dezelfde beslissing is gegeven in twee ge¬ 
lijktijdig dienende procedures. 
In de eerste procedure vorderde de eise¬ 
res CWickes) een verbod tegen de gedaag¬ 
den (ABN en Thernwood) om betaling te 
doen c.q. van de bank te vragen, uit hoof¬ 
de van een door de bank ten behoeve van 
Thernwood verstrekte bankgarantie. 
Wickes beriep zich daarbij op de tekst van 
de in het Engels afgegeven bankgarantie, 
volgens welke de betalingsverplichting 
van Wickes, en daarmee die van de ABN, 
onder meer diende vast te staan op grond 
van een 'valid Arbitration Award'. Wic¬ 
kes stelde zich op het standpunt dat deze 
voorwaarde niet was vervuld, aangezien 
Wickes bij de Rechtbank Amsterdam te¬ 
gen het arbitraal vonnis een vernietigings¬ 
procedure ex art. 649 e.v. Rv (oud) had 
ingesteld, waarin nog niet bij gewijsde 
was beslist. 
In de tweede procedure was Thernwood 
eiseres; zij vorderde betaling van de bank 
onder de garantie. 

Het Rotterdams Garantieformulier 
1985 kan zich in een ruime 

toepassing verheugen als model 
bankgarantie en dit niet alleen in de 

Rotterdamse natte praktijk, maar 
ook daar buiten. De President van 

de Rechtbank Utrecht heeft 
recentelijk een uitspraak gedaan 
over de betekenis van de in deze 
garantie voorkomende woorden: 

'ingevolge wettige arbitrale 
beslissing'. Eerst indien een aldus 

gekwalificeerd arbitraal vonnis was 
gewezen kan de garantie worden 

ingeroepen. 
Hieronder wordt deze uitspraak 
door de auteur kritisch bezien, 

zowel naar de wettelijke bepalingen 
ten tijde van de uitspraak, als ook in 

het licht van de Nieuwe 
Arbitragewet, welke sinds 

1 december 1986 in werking is 
getreden. 

De feiten 

Wickes B.V. had gedurende enige jaren 
van Thernwood A.B. te Malmö hout be¬ 
trokken. In 1985 werd de relatie tussen 
Wickes en Thernwood verbroken en ont¬ 
stond tussen partijen een geschil over de 
eindafrekening. Op grond van een arbi¬ 
traal beding opgenomen in de van toepas¬ 
sing zijnde Algemene Voorwaarden 
('Dutchfass' 1970), werd het geschil on¬ 
derworpen aan een Nederlandse arbitra¬ 
geprocedure. Op 30 mei 1986 volgde een 
arbitraal vonnis, waarbij Wickes werd 
veroordeeld tot betaling van een bedrag 
van f 350 000. Het arbitraal vonnis werd 
ter griffie van de Rechtbank te Amster¬ 
dam gedeponeerd. Op grond van het arbi¬ 
traal beding was geen hoger beroep mo¬ 
gelijk. 
Bij dagvaarding van 23 juni 1986 ging 
Wickes in voorwaardelijk verzet tegen 
een eventueel door de President van de 
Rechtbank Amsterdam te verlenen exe¬ 
quatur en vorderde zij vernietiging van 
het arbitrale vonnis op de gronden ge¬ 
noemd in art 649 Rv. Thernwood had in¬ 
middels in december 1985 onder de ABN 
conservatoir derdenbeslag doen leggen 
ten laste van Wickes voor een bedrag van 
f 400 000. Dit beslag werd opgeheven, 
nadat de ABN aan Thernwood had mede¬ 
gedeeld dat zij voor hetzelfe bedrag een 

bankgarantie zou stellen. 
Wickes vorderde derhalve (primair) een 
aan de ABN op te leggen verbod om enige 
betaling te voldoen uit hoofde van de 
bankgarantie (dan wel jegens Thernwood 
om zulks aan de bank te verzoeken), tot¬ 
dat in de door haar aanhangig gemaakte 
vernietigingsprocedure bij gewijsde zou 
zijn beslist. Subsidiair vorderde Wickes, 
Thernwood te veroordelen tot het doen 
stellen van een contra-garantie. 

De beslissing; de betekenis van 'inge¬ 
volge wettige (valid) arbitrale beslis¬ 
sing' 

De partijen waren het er over eens dat de 
vraag of de bankgarantie kon worden in¬ 
geroepen afhankelijk was van de uitleg 
van de in de tekst van de in het Engels ge¬ 
stelde bankgarantie voorkomende woor¬ 
den: 'valid Arbitration Award', in de Ne¬ 
derlandse tekst van het Rotterdams Ga¬ 
rantieformulier aangeduid met 'wettige 
arbitrale beslissing'. 
Het hier van belang zijnde deel van de 
Nederlandse tekst van het Rotterdams 
Garantieformulier 1985 luidt: 

"De ondergetekende (A) 
verklaart hierbij,..., zich ten behoeve van 
(B) 
te stellen tot borg voor en hoofdelijk me- 
deschuldenaar(nares) met (C) 
zulks tot meerdere zekerheid voor de 
richtige nakoming door laatstgenoemde 
jegens de gewaarborgde van al datgene, 
tot betaling waarvan de hoofdschulde- 
naar(nares) ingevolge in kracht van ge¬ 
wijsde gegane beslissing van de bevoegde 
Rechter, gewezen tegen de hoofdschulde- 
naar(nares) dan wel tegen de hoofdschul- 
denaar(nares) en ondergetekende geza¬ 
menlijk, ingevolge wettige arbitrale beslis¬ 
sing of ingevolge minnelijke regeling te¬ 
genover de gewaarborgde zal blijken ver¬ 
plicht te zijn voor hoofdsom, rente en 
kosten ter zake van een vordering, thans 
door de gewaarborgde begroot op (D) 
wegens (E) etc."" 

1. Pres. van de Rb. Utrecht 7 aug. 1986 KG 1986. 413; 
Schip & Schade 1987. 18. 
2. Wel van 2 juli 1986 tot hernieuwde vaststelling van de 
regelen omtrent de arbitrage in het Wetboek van Burgerlij¬ 
ke Rechtsvordering. 
3. Vergelijk de Engelse tekst van de bankgarantie: 'of 
whatever the Principal Debtor may be found to be indebted 
to the Creditor by virtue of a judgement (which is no longer 
subject to appeal) tendered against the Principal Debtor - 
or ... by virtue of a valid Arbitration Award or etc. 
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De overwegingen van de President ko¬ 
men samengevat op het volgende neer. 
Vastgesteld wordt dat uit de geschiedenis 
van de totstandkoming van het Rotter¬ 
dams Garantieformulier 1985 weinig dui¬ 
delijke aanwijzingen te verkrijgen zijn."* 
De toevoegingen 'valid' of 'wettige' heb¬ 
ben de bedoeling om een arbitraal vonnis 
een nadere kwalificatie te geven, maar de 
vraag is wat de strekking daarvan is. In 
het Nederlandse rechtsstelsel is een arbi¬ 
traal vonnis niet zonder meer te execute¬ 
ren. Daarvoor is nodig dat de daartoe be¬ 
voegde president der rechtbank een exe¬ 
quatur verleent. Het arbitrale vonnis ver¬ 
krijgt eerst dan executoriale kracht. Deze 
wordt echter geschorst door het instellen 
van een eis tot vernietiging op grond van 
art. 649 e.v. Rv. 
De President overwoog vervolgens dat 
aangezien de toetsingsgronden bij het 
verlenen van een exequatur zeer beperkt 
zijn, terwijl in een vernietigingsprocedure 
de Rechtbank veel ruimere toetsingsbe¬ 
voegdheden heeft, het niet aannemelijk is 
dat met het woord 'valid' alleen wordt ge¬ 
doeld op het exequatur. Wil het woord 
'valid' betekenis hebben, aldus de Presi¬ 
dent, dan dient aangenomen te worden 
dat de bedoeling is, daarmee aan te geven 
dat de bankgarantie pas kan worden inge¬ 
roepen als bij gewijsde in de vernieti¬ 
gingsprocedure is beslist. Bovendien zou 
een dergelijke uitleg ook veel beter aan¬ 
sluiten bij de regeling zoals deze in de 
bankgarantie is gegeven voor het geval 
dat partijen hun geschil bij de gewone 
rechter zouden hebben aanhangig ge¬ 
maakt. In een dergelijke situatie is uitbe¬ 
taling onder de garantie pas mogelijk na 
een gewijsde. 
Op grond van deze overwegingen kwam 
de President tot zijn beslissing de vorde¬ 
ring van Wickes toe te wijzen (en in de 
tweede procedure de vordering van 
Thernwood tegen de bank af te wijzen); 
volgens de redactie van Kort Geding is te¬ 
gen het vonnis geen hoger beroep inge¬ 
steld. 

Wettig ('valid') arbitrale beslissing, 
nader bezien 

Op zichzelf is de overweging van de Presi¬ 
dent juist, dat het in de bankgarantie 
voorkomende woord 'valid' of, in de Ne¬ 
derlandse tekst 'wettige', een kwalificatie 
inhoudt, die nadere uitleg verdient. Het 
kan worden betwijfeld of het woord 'va- 
lid' en de Nederlandse vertaling 'wettige' 
geheel dezelfde betekenis hebben.' Bete¬ 
re Nederlandse synoniemen voor 'valid' 
zijn 'geldig' of 'rechtsgeldig'. Gesteld zou 
kunnen worden dat met de toevoeging 

WET VAN 2 JULI 1986 TOT HERNIEUWDE VASTSTELLING VAN DE 
REGELEN OMTRENT DE ARBITRAGE IN HET WETBOEK VAN 
BüRGERLUKE RECHTSVORDERING 

Artikel 1059 

1. Slechts een geheel of gedeeltelijk 
arbitraal eindvonnis kan gezag van 
gewijsde verkrijgen. Het heeft dit 
met ingang van de dag waarop het is 
gewezen. 
2. Indien echter arbitraal hoger be¬ 
roep is overeengekomen, verkrijgt 
een in eerste aanleg gewezen geheel 
of gedeeltelijk eindvonnis gezag van 
gewijsde met ingang van de dag 
waarop de voor dit beroep geldende 

" termijn ongebruikt is verstreken dan 
wel met ingang van de dag waarop 
in hoger beroep uitspraak is gedaan, 
indien en voor zover het vonnis in 
eerste aanleg in dat hoger beroep is 
gevestigd. 

Artikel 1064 

/. Tegen een geheel of gedeeltelijk 
arbitraal eindvonnis dat niet vatbaar 
is voor arbitraal hoger beroep, of te- 

ijr gen een geheel of gedeeltelijk eind- 
^ vonnis, gewezen in arbitraal hoger 

beroep, staan slechts de rechtsmid¬ 
delen van vernietiging en van re¬ 
quest civiel op de voet van deze af¬ 
deling open. 
2. De vordering tot vernietiging 
wordt ingesteld bij de rechtbank ter 
griffie waarvan het origineel van het 
vonnis volgens artikel 1058, eerste 
lid. moet worden nedergelegd. 
3. Een partij kan de vordering tot 
vernietiging instellen zodra het von¬ 
nis gezag van gewijsde heeft verkre¬ 
gen. De bevoegdheid daartoe ver¬ 
valt drie maanden na de dag van ne- 
derlegging van het vonnis ter griffie 

^ van de rechtbank. Wordt echter het 
I vonnis, voorzien van een verlof tot 

tenuitvoerlegging, aan de wederpar¬ 
tij betekend, dan kan die partij, on- 

^ geacht het verstreken zijn van de 

'valid' (de betekenis van 'wettige' even 
buiten beschouwing latende), niets meer 
en niets minder wordt bedoeld dan aan te 
duiden, dat een rechtsgeldige arbitrale 
beslissing moet zijn gewezen. 
Onder het vóór 1 december 1986 gelden¬ 
de recht was een arbitrale beslissing bijv. 
volstrekt nietig, indien deze niet door be¬ 
voegde arbiters was gewezen of niet 
steunde op een arbitrage-overeenkomst.® 
Het rechtsmiddel van vernietiging ex art. 
649 Rv (oud) kon slechts worden inge¬ 
steld tegen een 'beslissing van scheids¬ 
mannen', wanneer zij niet vatbaar was 
voor beroep en op de in dat artikel ge¬ 
noemde beperkte gronden. Een vernieti¬ 
gingsprocedure was dus niet mogelijk, in- 

termijn van drie maanden, genoemd 
in de vorige zin, alsnog binnen drie 
maanden na deze betekening de vor¬ 
dering tot vernietiging instellen. 
4. Tegen een arbitraal tussenvonnis 
kan de vordering tot vernietiging 
slechts worden ingesteld te zamen 
met de vordering tot vernietiging 
van het geheel of gedeeltelijk arbi¬ 
traal eindvonnis. 
5. Alle gronden tot vernietiging 
moeten, op straffe van verval van 
het recht daartoe in de dagvaarding 
worden voorgedragen. 

Artikel 1066 

1. De vordering tot vernietiging 
schorst de tenuitvoerlegging van het 
vonnis niet. 
2. De rechter die omtrent de vernie¬ 
tiging oordeelt, kan echter, indien 
daartoe gronden zijn, op verzoek 
van de meest gerede partij, de ten¬ 
uitvoerlegging schorsen totdat over 
de vordering tot vernietiging onher¬ 
roepelijk is beslist. 
3. Het verzoek tot schorsing wordt 
door de griffier van de rechtbank 
ten spoedigste aan de wederpartij ia 
afschrift toegezonden. 
4. De rechter beslist niet op het ver¬ 
zoek dan nadat de wederpartij in de 
gelegenheid is gesteld, zich daarover 
uit te laten. 
5. Bij toewijzing van het verzoek 
kan de rechter bepalen dat door de 
verzoeker zekerheid wordt gesteld. 
Bij afwijzing van het verzoek kan de 
rechter bepalen dat de wederpartij 
zekerheid stelt. 
6. In geval van schorsing van de 
tenuitvoerlegging kan de meest gere¬ 
de partij de rechter verzoeken, de 
schorsing op te heffen. Het derde 
tot en met het vijfde lid zijn van 
overeenkomstige toepassing. 

dien het arbitraal vonnis niet voldeed aan 
de wettelijke vereisten voor een geldig ar¬ 
bitraal vonnis.^ Een uitleg van de toevoe¬ 
ging 'valid' of 'wettige' verdraagt zich, al- 

4. Het Rotterdams Garantieformulier 1985 is laatstelijk 
herzien in 1985, eerdere edities waren van 1972, 1978 en 
1983. 
5. Zie omtrent de betekenis van 'valid award': Russell on 
the Law of Arbitration, London, Stevens & Sons 1979, p. 
378; en het verschil in betekenis tussen 'invalid' en 'nullity', 
t.a.p., p. 420. 
6. Zie voor het onderscheid tussen op grond van art. 649 
e.v. Rv (oud) aantastbare arbitrale beslissingen en volstrekt 
nietige arbitrale beslissingen: Mr P. Sanders. Aantasting 
van Arbitrale Vonnissen, prft. Leiden 1940, p. 145; Mr W. 
Nolen, Handleiding voor Arbiters, Zwolle 1957, p. 234 en 
p. 244. 
7. Van Rossem-Cleveringa, 4e druk (1972) p. 1397; San¬ 
ders, t.a.p., p. 10, Pitio (Mr T.R. Hidma), deel 4, Bewijs 
en Verjaring (1981) p. 105. Mr P. Sanders, t.a.p., p. 234; 
zie ook Burgerlijke Rechtsvordering, Mr W.H. Heemskerk, 
art. 649 Rv, aant. 1. 
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thans onder het vroegere recht, wel met 
de stelling dat er op zijn minst een rechts¬ 
geldige, dat wil zeggen een niet volstrekt 
nietige arbitrale beslissing moet zijn ge¬ 
wezen. De President is aan dit onder het 
vroegere recht relevante onderscheid, 
tussen het vernietigingsmiddel ex art. 649 
Rv (oud) en het beroep op de absolute 
nietigheid van het arbitraal vonnis, in het 
geheel niet toegekomen. 

Kracht van gewysde 

De President heeft in zijn overweging met 
betrekking tot de betekenis van de toe¬ 
voegingen 'valid' of 'wettige' bovendien 
aansluiting gezocht bij de regeling zoals 
deze in de bankgarantie is gegeven, voor 
het geval dat partijen hun geschil bij de 
gewone rechter aanhangig maken. Een 
gewoon vonnis dient volgens de bankga¬ 
rantie in kracht van gewijsde te zijn ge¬ 
gaan. Het is opmerkelijk dat de President 
geheel is voorbijgegaan aan het feit dat 
door het verkrijgen van een exequatur het 
arbitraal vonnis in kracht van gewijsde 
gaat. Dit gevolg onder het vroegere recht 
werd door de meeste schrijvers aangeno¬ 
men, hoewel in tegenstelling tot de nieu¬ 
we wet, hierover niets uitdrukkelijk was 
bepaald.® De President had ook hier een 
argument kunnen vinden voor een anders 
luidende beslissing. Net zoals dit voor ge¬ 
wone vonnissen zou gelden, kan dan voor 
'ingevolge een wettige arbitrale beslissing' 
gelezen worden: 'ingevolge een arbitrale 
beslissing welke in kracht van gewijsde is 
gegaan'. 

De schorsende kracht van de eis tot 
vernietiging 

De rechtspraak met betrekking tot art. 
649 Rv (oud) oordeelde veelal dat, on¬ 
danks het ontbreken van een uitdrukke¬ 
lijke wettelijke bepaling, de eis tot vernie¬ 
tiging tot gevolg had dat de executie van 
het arbitraal vonnis werd geschorst.' Nu 
zou onder het oude recht tegen de schor¬ 
sende werking van de eis tot vernietiging 
het één en ander in te brengen zijn ge¬ 
weest. Het vernietigingsmiddel ex art. 
649 Rv (oud) is een bijzonder rechtsmid¬ 
del, met beperkte mogelijkheden om te¬ 
gen een arbitraal vonnis op te komen en 
nog het meest verwant aan het request-ci- 
viel. Het is juist het kenmerkende onder¬ 
scheid tussen gewone en buitengewone 
rechtsmiddelen, dat slechts door het in¬ 
stellen van een gewoon rechtsmiddel de 
tenuitvoerlegging van het bestreden von¬ 
nis wordt geschorst (tenzij de rechter zijn 
vonnis uitvoerbaar bij voorraad ver¬ 
klaart). Overal waar een gewoon rechts¬ 
middel schorsende kracht bezit, bepaald 
de wet dit ook uitdrukkelijk. Bijzondere 
rechtsmiddelen zoals request-civiel en 
derden-verzet bezitten deze schorsende 
werking niet. Om die reden zijn sommige 
schrijvers van mening dat aan het instel- 
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len van een vernietigingsprocedure ex art. 
649 Rv (oud) geen schorsende werking 
zou moeten worden toegekend.^" 
Door aansluiting te zoeken bij de regeling 
in het Rotterdams Garantieformulier 
1985 voor het geval dat partijen hun ge¬ 
schil bij de gewone rechter aanhangig ma¬ 
ken, had de President dan ook tot een an¬ 
dersluidend oordeel moeten komen. Zijn 
overwegingen dienaangaande hadden 
veeleer moeten luiden dat het vernieti¬ 
gingsmiddel ex art. 649 Rv (oud) een bij¬ 
zonder rechtsmiddel is, welke nog het 
meest verwant is aan het request-civiel. 
Ook het instellen van dit laatste rechts¬ 
middel kan de uitoefening van de bankga¬ 
rantie niet beletten. 
De President heeft echter de schorsende 
werking van het instellen van het vernieti¬ 
gingsmiddel ex art. 649 Rv (oud) beves¬ 
tigd. Onder meer op die grond kwam hij 
tot zijn beslissing dat als gevolg van het in¬ 
stellen van dit middel de bankgarantie 
niet kon worden afgeroepen. De toevoe¬ 
ging 'valid' kreeg daardoor betekenis. De 
gedachte hierbij zou kunnen zijn geweest, 
dat gezien de schorsende werking van het 
vemietigingsmiddel, de indirecte tenuit¬ 
voerlegging van de arbitrale beslissing 
door het afroepen van de bankgarantie 
ook dient te worden voorkomen. 
Hoewel de (indirecte) tenuitvoerlegging 
van een arbitraal vonnis dat door het in¬ 
stellen van een vernietigingsmiddel is ge¬ 
schorst op het eerste gezicht tegenstrijdig 
en onjuist lijkt, kan worden opgemerkt, 
dat een dergelijk gevolg ook in andere 
(internationale) situaties kan ontstaan. 
Het Verdrag van New York van 1958 re¬ 
gelt de erkenning en tenuitvoerlegging 
van een buitenlands arbitraal vonnis ten 
overstaan van de rechter van één der Ver¬ 
dragsstaten." Volgens de rechtspraak in 
verschillende Verdragsstaten (waaronder 
ook de Nederlandse) behoeft echter de 
tenuitvoerlegging van een buitenlands ar¬ 
bitraal vonnis niet zonder meer geweigerd 
te worden, indien de wet (of het recht) in 
een bepaalde Verdragsstaat aan het in¬ 
stellen van een vernietigingsprocedure 
uitdrukkelijk schorsende werking ver¬ 
bindt. De relevante bepalingen van het 
Verdrag van New York omtrent het 'bin¬ 
dend worden' van de arbitrale uitspraak 
zijn zeer restrictief uitgelegd (zie art. V- 
le en VI).De rechter aan wie tenuit¬ 
voerlegging van een buitenlands arbitraal 
vonnis onder het Verdrag van New York 
wordt verzocht heeft een ruime discretio- 
naire bevoegdheid. Het Verdrag voorziet 
wel in een regeling waarbij de rechter tot 
wie het verzoek is gericht kan bevelen dat 
door de verzoeker ten gunste van de an¬ 
dere partij passende zekerheid wordt ge¬ 
steld. 

Het nieuwe Arbitragerecht 

De uitspraak van de President zou thans 
kunnen worden bezien aan de hand van 
de bepalingen van de nieuwe Arbitrage- 
wet. 
De regeling voor aantasting van arbitrale 
vonnissen is in de nieuwe wet aanzienlijk 
verbeterd. Onder het nieuwe recht be¬ 
staan niet langer de rechtsmiddelen van 
vernietiging en het beroep op de volstrek¬ 
te nietigheid van het arbitraal vonnis 
naast elkaar. Tegen een arbitraal vonnis 
staan slechts de rechtsmiddelen van ver¬ 
nietiging en van request-civiel open (art. 
1064). Het beroep op een ongeldige arbi¬ 
trage-overeenkomst, de onbevoegdheid 
van arbiters en het tot stand komen van 
het arbitraal vonnis in strijd met de open¬ 
bare orde of de goede zeden kan onder 
het nieuwe recht slechts gedaan worden 
door het instellen van een vernietigings¬ 
actie. Daarmee komt het onder het oude 
recht relevante onderscheid tussen vol¬ 
strekt nietige en vernietigbare arbitrale 
beslissingen te vervallen, hetgeen een he¬ 
le verbetering is. Bovendien zal een be¬ 
roep op de onbevoegdheid van het 
scheidsgerecht in de vernietigingsproce¬ 
dure slechts mogelijk zijn, indien een der¬ 
gelijk beroep reeds in het arbitraal geding 
voor alle weren is gedaan (art. 1052 lid 2 
en lid 3). 
De nieuwe wet bevat thans een uitdruk¬ 
kelijke bepaling omtrent het verkrijgen 
van gezag van gewijsde van een arbitraal 
vonnis. Een vonnis verkrijgt gezag van 
gewijsde met ingang van de dag waarop 
het is gewezen (art. 1059). Indien echter 
arbitraal hoger beroep is overeengeko¬ 
men, verkrijgt het arbitraal vonnis gezag 
van gewijsde na afloop van de beroepster¬ 
mijn, dan wel met ingang van de dag 
waarop in hoger beroep uitspraak is ge¬ 
daan, indien en voor zover het vonnis in 
eerste aanleg in dat hoger beroep is beves¬ 
tigd (art. 1059 lid 2). 
Ook omtrent de tenuitvoerlegging van 
het arbitraal vonnis bevat de nieuwe wet 
een betere regeling. Het vonnis verkrijgt 

8. Zie ook Mr A.J. van den Berg, Tijdschrift voor Arbitra¬ 
ge/Advocatenblad 1984. nr 6. 'De Nieuw Arbitraeewet', p 
202. 
9. HR 3 febr. 1865, W. 2669, HR 18 jan. 1940, NJ 1940, 
1127; zie ook Van Rossem-Cleveringa, p. 1418/1419, art. 
651 Rv, en de daar aangehaalde jurisprudentie. 
10. Zie Van Rossem-Cleveringa, i.a.p., art. 651, aant. 2. p. 
1418 en Zonderland, AR 561 en dl. E III, nr 31. anders 
Burgerlijke Rechtsvordering. Losbladig art. 651 Rv, p. Ill- 
30 en Mr P. Sanders, t.a.p., p. 187. 
11. Verdrag van New York van 10 juni 1958, Trb. 6, nr 58. 
12. Art. V-1: 'De erkenning en tenuitvoerlegging van de 
uitspraak zullen slechts dan, op verzoek van de partij tegen 
wie een beroep op de uitspraak wordt gedaan, geweigerd 
worden, indien die partij aan de bevoegde autoriteit van 
het land waar de erkenning en tenuitvoerlegging wordt ver¬ 
zocht, het bewijs levert;* 
An. V-Ie: 'dat de uitspraak nog niet bindend is geworden 
voor partijen of is vernietigd of haar tenuitvoerlegging is 
geschorst door een bevoegde autoriteit van het land waar of 
krachtens welks recht die uitspraak werd gewezen.' 
An. Vï: 'Indien vernietiging van de uitspraak of schorsing 
van haar tenuitvoerlegging is verzocht aan de bevoegde 
autoriteit, bedoeld in art. V, eerste lid, onder e, kan de 
autoriteit bij wie een beroep op de uitspraak wordt gedaan, 
indien zij daartoe aanleiding vindt, de beslissing over de 
tenuitvoerlegging van de uitspraak opschorten en ook, op 
verzoek van de partij die de tenuitvoerlegging van de uit¬ 
spraak verzocht, bevelen, dat de andere partij passende ze¬ 
kerheid stelt.' 
Zie ook Yearbook, Commercial Arbitration (Kluwer) vol. 
Vin, p. 350; vol. IX, p. 387 en p. 394. 
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eerst een executoriale werking nadat de 
president van de rechtbank waar het von¬ 
nis moet worden gedeponeerd, een verlof 
tot tenuitvoerlegging heeft verleend. Te¬ 
gen het verlenen van een exequatur kan 
niet langer in beroep worden gegaan. 
Slechts de rechtsmiddelen van vernieti¬ 
ging en van request-civiel staan open (art. 
1062 lid 4). Voorts wordt in de nieuwe Ar- 
bitragewet bepaald dat de vordering tot 
vernietiging de tenuitvoerlegging van het 
vonnis niet schorst. De rechter die om¬ 
trent de vernietiging oordeelt kan echter, 
indien daartoe gronden zijn, op verzoek 
van de meest gerede partij de tenuitvoer¬ 
legging schorsen totdat over de vordering 
tot vernietiging onherroepelijk is beslist 
(art. 1066 lid 2). 

Is herziening van het Rotterdams Ga¬ 
rantieformulier 1985 wenselijk? 

De hier besproken rechtspraak van de 
President van de Rechtbank te Utrecht is 
van belang omdat - ook buiten het Rot¬ 
terdamse — deze bankgarantie veelvuldig 
wordt gehanteerd. Een onduidelijkheid 
omtrent de uitleg van deze bankgarantie 
is temeer onwenselijk, omdat deze garan¬ 
tie veelal door partijen klakkeloos wordt 
overgenomen, of door de President van 
de rechtbank in het kader van een kort ge¬ 
dingprocedure aan één der partijen wordt 
opgelegd. 
De beschouwingen omtrent de overwe¬ 
gingen van de President geven aan dat 
zelfs onder het regime van het oude recht 
bij de beslissing van de President omtrent 
de betekenis van 'valid Arbitration 
Award' of 'wettige arbitrale beslissing' 
vele vraagtekens kunnen worden gezet. 
Veeleer had een beslissing voor de hand 
gelegen, dat met de toevoeging 'valid' 
slechts gedoeld wordt op een rechtsgeldi¬ 
ge arbitrale beslissing, waarop een exe¬ 
quatur is verkregen. 
Mede gezien de invoering van de nieuwe 
arbitrage-regeling moet het ten zeerste 
betwijfeld worden of bij een volgend ge¬ 
schil over de uitleg van de betekenis 'valid 
Arbitration Award' in het Rotterdams 
Garantieformulier, de uitspraak van de 
President zal worden gevolgd. De nieuwe 
wet bevat thans duidelijke bepalingen 
omtrent het in kracht van gewijsde gaan 
van een arbitraal vonnis. Het vernieti¬ 
gingsmiddel heeft onder de huidige wet in 
beginsel geen schorsende werking. Nu het 
onderscheid tussen absoluut nietige en 
vernietigbare arbitrale beslissingen onder 
het huidige recht niet langer relevant is, 
zijn de toevoegingen 'valid' of 'wettige' 
als kwalificatie van de arbitrale beslissing 
geheel betekenisloos geworden. 
Een herziening van het Rotterdams Ga¬ 
rantieformulier op dit punt zou wenselijk 
zijn. Daarbij dient men zich te realiseren, 
dat het Rotterdams Garantieformulier 
vaak in internationale situaties wordt ge¬ 
hanteerd (en dan wordt wel op de Rotter- 
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damse maritieme procespraktijk ge¬ 
doeld). De rechter zal in die situaties 
soms uitleg moeten geven over de beteke¬ 
nis en rechtsgevolgen van — vaak bijzon¬ 
der moeilijk te beoordelen - rechtsmid¬ 
delen, die voor een vreemde rechter te¬ 
gen een buitenlands arbitraal vonnis zijn 
ingesteld. Ongetwijfeld zal dit een van de 
problemen zijn geweest, waarvoor de op¬ 
stellers van het Rotterdams Garantiefor¬ 
mulier zich destijds gesteld zagen. 
Een wijziging van de tekst van het Rotter¬ 
dams Garantieformulier zal gezien de 
nieuwe arbitrage-regeling in de wet veel 
eenvoudiger zijn. Er zijn thans duidelijke 
bepalingen omtrent het verkrijgen van 
gezag van gewijsde en de tenuitvoerleg¬ 
ging van een arbitraal vonnis. Bij een her- 

EEN GRENSOVERSCHRIJDEND 
VERDRAG? 

Op 12 september 1986 besloten de lidsta¬ 
ten van de Benelux, binnen het kader van 
de Benelux Economische Unie, tot vast¬ 
stelling van de Beneluxovereenkomst in¬ 
zake grensoverschrijdende samenwer¬ 
king tussen samenwerkingsverbanden of 
autoriteiten.' Het verdrag is een uitwer¬ 
king voor de Benelux van het European 
Outline Convention on Transfrontier 
Cooperation between Territorial Com¬ 
munities and Authorities van 21 mei 1980, 
welk verdrag in het kader van de Raad 
van Europa tot stand werd gebracht. 
Het doel van het Benelux verdrag is 'de 
totstandkoming van akkoorden tussen de 
samenwerkingsverbanden of autoriteiten 
(in het vervolg lagere overheden, M.H.) 
te vergemakkelijken door voor hen een 
juridische basis te scheppen voor het or¬ 
ganiseren van hun samenwerking op basis 
van publiekrecht volgens hun eigen wen¬ 
sen en behoeften'.^ Blijkens het verdrag 
worden de samenwerkingsmogelijkheden 
niet tot bepaalde overheidstaken be¬ 
perkt; op ieder gebied van overheidszorg 
(aan weerszijden van de landsgrenzen) is 
in beginsel samenwerking op basis van het 
verdrag mogelijk. Uitdrukkelijk wordt in 
het verdrag gesteld dat het verdrag geen 
invloed heeft op bestaande mogelijkhe¬ 
den tot privaatrechtelijke - grensover¬ 
schrijdende - samenwerking. De Ge¬ 
meenschappelijke Memorie van Toelich¬ 
ting (GMvT) bij de overeenkomst voegt 
daaraan toe dat lagere overheden aan 
weerszijden van de landsgrenzen niet tot 
samenwerking verplicht zijn.' 
Indien bereidheid tot samenwerking op 

ziening van de tekst zou bepaald kunnen 
worden dat een arbitrale beslissing, gelijk 
zulks geldt ten aanzien van een gewoon 
vonnis, in kracht van gewijsde moet zijn 
gegaan. Tevens zou uit de tekst van de ga¬ 
rantie moeten blijken of het instellen van 
een vernietigingsactie de uitoefening van 
de garantie al dan niet belet. Een derge¬ 
lijk gevolg zou slechts moeten worden 
toegekend, indien de rechter op verzoek 
van de meest gerede partij ook de tenuit¬ 
voerlegging van het arbitraal vonnis heeft 
geschorst, totdat over de vordering tot 
vernietiging onherroepelijk is beslist (art. 
1066 hd 2). Een dergelijke wijziging van 
de tekst zou tevens goed aansluiten bij de 
hierboven besproken regeling die onder 
het Verdrag van New York geldt met be¬ 
trekking tot de tenuitvoerlegging van bui¬ 
tenlandse arbitrale vonnissen en zou der¬ 
halve de toepassing van het Rotterdams 
Garantieformulier in internationale situa¬ 
ties ten goede komen. 

basis van het verdrag aanwezig is, biedt 
het verdrag daartoe drie vormen aan (art. 
2 lid 2), te weten de administratieve (of 
bestuurs-)afspraak, het instellen van een 
openbaar lichaam of het instellen van een 
gemeenschappelijk orgaan (de laatste 
twee 'aan gene zijde van de landsgrens'). 
De meest vergaande vorm van samenwer¬ 
king is de instelling van een openbaar 
lichaam. Anders dan ten aanzien van het 
gemeenschappelijk orgaan voorziet het 
verdrag namelijk expliciet in de mogelijk¬ 
heid dat lagere overheden, die besluiten 
een openbaar lichaam in te stellen, daar¬ 
aan bevoegdheden van regeling en be¬ 
stuur toekennen (art. 3 lid 1). 

Het verdrag lijkt aldus te voorzien in een 
kader voor samenwerking die in de grens¬ 
streken van ons land — met name in bij¬ 
zonder 'landgrensgevoelige gebieden' als 
Brabant, Zeeland en Limburg — node 
wordt gemist. Het is in die optiek overi¬ 
gens wel te betreuren dat het verdrag niet 
tot samenwerking verplicht, waardoor 
echte problemen blijven liggen. Ook is 
het jammer dat het hangijzer van de gelij¬ 
ke rechtstoegang (wellicht een 'breek¬ 
ijzer' tot nauwere afstemming en samen¬ 
werking), met uitzondering van een korte 
passage in de GMvT, buiten het verdrag is 
gebleven. Een laatste — hier te noemen — 
'tekortkoming' in het verdrag is gelegen 
in het feit dat de Belgische gewesten bui¬ 
ten de toepassingssfeer van het verdrag 
zijn gelaten. Dit hangt blijkens de GMvT'' 
samen met de status van de eigen be¬ 
voegdheden van deze lichamen binnen 
het Belgische staatsbestel. Voor die ter¬ 
reinen van overheidszorg waar deze ge¬ 
westen een belangrijke rol vervullen 
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